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ШОЙ  МОНОМЕТАЛЛИЗМЪ  I  ЕГО  8НАНЕНІЕ  ДІ  РОССІИ. 

Докладъ  Г.  В.  Бутжи 

въ  чрезвычайномъ  Общемъ  Собраніи  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго 

Общества  28-го  марта  1897  г. 

Стенографическій  отчетъ. 


В.  Г.  Бутми.  Господинъ  президентъ,  Милостивые  Государи, 
Милостивыя  Государыни! 

16  марта  1695  г.  въ  газетѣ  «Новое  Время»  появилась  статья: 
«Золото  и  серебро»,  подписанная  буквою  В.,  впервые  поставившая 
насъ  въ  извѣстность  о  предстоящей  денежной  реформѣ.  Съ  тѣхъ 
поръ  по  этому  вопросу  ведутся  споры,  высказываются  различныя 
мнѣнія  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  въ  печати,  въ  частныхъ 
обществахъ.  Всѣ  диспуты  и  мнѣнія  вращались,  сколько  я  могъ 
прослѣдить  по  газетамъ,  вокругъ  двухъ  вопросовъ:  осуществима-ли 
денежная  реформа?  своевременна-ли  она? 

Я  не  стану  утомлять  просвѣщеннаго  вниманія  присутствующихъ 
повтореніемъ  этихъ  сомнѣній.  Я  пришелъ,  съ  цифрами  въ  рукахъ, 
доказать  вамъ,  что  реформа  необходимо  завершитъ  разореніе  на¬ 
шего  земледѣлія,  нашей  промышленности,  что  реформа  прямо  па¬ 
губна  для  Россіи.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  ея  осуществимости 
получаетъ  отрицательное  значеніе:  чѣмъ  она  осуществимѣе,  тѣмъ 
опаснѣе  проектъ. 

Что  касается  до  вопроса  объ  ея  своевременности,  то  разъ  бу¬ 
детъ  доказана  ея  пагубность  для  Россіи,  я  смѣю  думать,  что  среди 
присутствующихъ  не  найдется  ни  одного  человѣка,  который  пагуб- 
тое  для  Россіи  найдетъ  когда-либо  своевременнымъ. 

Сторонники  нашей  денежной  реформы  представляютъ  въ  ея 
/  льзу  слѣдующіе  доводы: 
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Во  1-хъ,  говорятъ  они,  колебаніе  курса  рубля  приноситъ  убытки 
нашей  торговлѣ.  Низкій  курсъ  рубля  вызываетъ  перепроизводство 
товаровъ  и  паденіе  цѣнъ.  Единственный  способъ  устранить  эти 
убытки  состоитъ  въ  возстановленіи  размѣна,  —  въ  металлическомъ 
обращеніи.  Въ  силу  существующаго  у  насъ  законодательства,  для 
насъ  обязателенъ  размѣнъ  на  серебро,  какъ  это  устанавливается 
ясно  манифестами  1810  г.,  1839  г.,  1841  г.,  1843  г.,  Высочай¬ 
шимъ  указомъ  17-го  декабря  1885  г.  и  Монетнымъ  Уставомъ  1893  г. 
Всѣ  они  подтверждаютъ,  что  россійская  монетная  единица  есть 
серебряный  рубль,  содержащій  въ  себѣ  четыре  золотника  и  двадцать 
одну  долю  чистаго  серебра.  Но,  говорятъ  защитники  реформы, 
серебро  въ  послѣднее  время  обезцѣнилось,  и  всѣ  цивилизованные 
народы  неудержимо  стремятся  къ  золотой  валютѣ,  къ  золотому 
монометаллизму.  Серебро  обезцѣнилось  вслѣдствіе  перепроизводства. 
Колебанія  въ  его  производствѣ  и  цѣнности  настолько  велики,  что 
оно  не  можетъ  служить  прочнымъ  основаніемъ  для  здоровой  монет¬ 
ной  системы.  Отсюда  размѣнъ  на  золото,  переходъ  къ  золотой  ва¬ 
лютѣ  —  единственный  возможный  исходъ.  Вотъ  почему,  какъ  гово¬ 
ритъ  г.  Миклашевскій,  всѣ  народы  запада  неудержимо  стремятся 
къ  золотой  валютѣ.  Нынѣшній  курсъ  кредитнаго  рубля  =  662/3  коп. 
золотыхъ  =  2 а/3  франка  золотомъ,  созданъ  естественными  условіями 
роста  благостоянія  нашего  отечества.  Отсюда  задача  нашей  денеж¬ 
ной  реформы — фиксировать  этотъ  курсъ,  естественно  сложившійся, 
безъ  искусственнаго  воздѣйствія. 

Разсмотримъ  ближе  всѣ  эти  доводы. 

Колебаніе  курса  рубля  приноситъ  намъ  неоспоримые  убытки. 
Предположимъ,  что  землевладѣлецъ  въ  1888  г.  (это  былъ  неуро¬ 
жайный  годъ)  занялъ  10,000  рублей,  которые  представляли  изъ 
себя,  по  курсу  марта  мѣсяца  1888  г.,  около  20.000  франковъ.  За¬ 
тѣмъ  онъ  мѣнялъ  векселя,  платилъ  проценты,  и  въ  урожайномъ 
1890  г.,  послѣ  сбора  урожая,  въ  сентябрѣ — октябрѣ,  разсчитался, 
уплатилъ  свой  долгъ  въ  10,000  р.  Въ  сентябрѣ — октябрѣ  1890  г. 
рубль  по  курсу  стоилъ  328  сантимовъ.  Значитъ,  получивъ  въ 
1888  г.  20,000  фр.,  хозяинъ  въ  1890  г.  отдалъ  за  нихъ  32,800  фр., 
т.  е.,  кромѣ  процентовъ  и  делькредере,  уплатилъ  640/0  разницы 
курса.  Это  —  убытокъ  безспорный.  Прекратить  такія  колебанія 
курса  было  необходимо,  п  возстановленіе  металлическаго  размѣна 
было  желательно. 

Но  перейдемъ  ко  второму  пункту:  «серебро  потеряло  способ¬ 
ность  служить  основаніемъ  здоровой  монетной  системы».  Это  дока¬ 
зывается  очень  просто:  обыкновенно  неустойчивость  цѣнности  се- 
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ребра  и  устойчивость  золота  доказывается  слѣдующимъ  простымъ 
пріемомъ:  серебро  стоило  до  1873  года  въ  Лондонѣ  60,8  пенсовъ 
за  унцъ  серебра.  Съ  тѣхъ  поръ  цѣна  эта  стала  понижаться  и  до¬ 
шла  въ  послѣднее  время  до  29 — 30  пенсовъ  за  унцъ  серебра. 
Значитъ,  серебро  обезцѣнилось.  Золото  же  никогда  не  обезцѣни¬ 
валось,  оно  стоило  въ  теченіе  послѣдняго  столѣтія  всегда  одно  и 
то  же  количество  пенсовъ.  Но  при  этомъ  забываютъ,  что  пенсъ 
есть  извѣстная  дробь  фунта  стерлинговъ,  а  фунтъ  стерлинговъ 
есть  закономъ  опредѣленное  количество  золота.  Неудивительно, 
что  золото,  оцѣниваемое  золотомъ,  не  колеблется  въ  цѣнѣ.  Изъ 
этого  никакъ  нельзя  заключать,  что  цѣнность  золота  устойчива. 
Въ  Японіи  и  въ  Китаѣ  говорятъ,  что  цѣнность  серебра  устойчива. 
Сколько-бы  я  ни  сравнивалъ  между  собою  два  аршина  сомнитель¬ 
ной  вѣрности,  я  не  узнаю,  который  изъ  нихъ  вѣрнѣе.  Я  узнаю, 
который  длиннѣе,  но  не  опредѣлю,  который  вѣрнѣе.  Для  этого, 
необходимо  прибѣгнуть  къ  иному  способу  сравненія  —  къ  какой- 
нибудь  третьей  величинѣ.  Въ  данномъ  случаѣ  этою  третьего  вели¬ 
чиною  можетъ  служить  средняя  стоимость  товаровъ.  Авг.  Зауэр- 
бекъ,  англичанинъ,  и  Зетбееръ,  нѣмецъ,  собрали  данныя  о  сравни¬ 
тельной  стоимости  45-ти  главныхъ  товаровъ,  обращавшихся  на 
лондонскомъ  рынкѣ  втеченіе  столѣтія.  Не  стану  утомлять  ваше 
вниманіе  числами,  которыя  плохо  усваиваются  слуховою  памятью. 
Прошу  васъ  взглянуть  на  ѴІ-ю  таблицу  моей  статьи  о  денежномъ 
кризисѣ.  Изъ  этой  таблицы  мы  видимъ,  что  цѣнность  45  товаровъ, 
выраженная  въ  серебрѣ,  съ  1860  г.  и  до  1894  г.  давала  колебанія 
до  6 °/0,  и  только  послѣ  1894  г.,  т.  е.  окончательной  демонетизаціи 
серебра  въ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  пре¬ 
кращенія  свободной  чеканки  серебра  въ  Индіи  (и  то  и  другое 
одновременно  повліяло  на  пониженіе  цѣнности  серебра),  послѣднее 
упало  въ  своей  покупательной  способности  съ  94  на  82,  т.  е.  по¬ 
теряло  12°/0  средней  своей  цѣнности.  Въ  числѣ  этихъ  45-ти  това¬ 
ровъ  есть  очень  много  мѣстныхъ  товаровъ,  которые  не  подвер¬ 
гаются  конкурренціи  всемірнаго  рынка,  какъ  наир,  предметы  рос¬ 
коши,  рельсы,  орудія.  За  то  же  время,  т.  е.  съ  1860  г.  до  1895  г., 
покупательная  цѣнность  товаровъ,  выражаемая  въ  золотѣ,  колеба¬ 
лась  отъ  96  до  166,  т.  е.  покупательная  сила  золота  возросла  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  на  66°/0.  Но  это  не  можетъ  такъ  сильно  интересовать 
насъ,  потому  что  мы,  главнымъ  образомъ,  страна  земледѣльческая. 
Если  мы  обратимся  къ  продуктамъ  земледѣлія  и  посмотримъ,  наир., 
сколько  пудовъ  пшеницы  можно  купить  въ  Одессѣ  за  рубль  серебра 
(помня,  что  онъ  содержитъ  въ  себѣ  4  золотника  и  21  долю  чистаго 
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серебра)  и  сколько  можно  купить  за  1  рубль  золота,  то  увидимъ 
(см.  діаграмма  №  4  вышеназванной  статьи  моей),  что  за  10<>  се¬ 
ребряныхъ  рублей  съ  1871  г.  до  1895  г.  можно  было  купить  ми¬ 
нимумъ  85  пуд.  и  максимумъ  109  пудовъ  пшеницы;  какъ  видите, 
устойчивость  довольно  значительная;  между  тѣмъ  какъ,  за  тотъ  же 
періодъ  времени,  за  100  рублей  золотыхъ  можно  было  купить  ми¬ 
нимумъ  88  пуд.  и  максимумъ  222  пуда  пшеницы;  неустойчивость 
крайне  значительная.  Другими  словами,  серебро  сохранило  здѣсь 
свою  стоимость  съ  повышеніемъ  въ  9 °/0,  а  покупательная  сила  зо¬ 
лота  возросла  на  122°/0. 

Утомлять  присутствующихъ  доказательствами  всѣхъ  этихъ  чи¬ 
селъ  я  здѣсь  не  могу.  Прошу  провѣрить  ихъ  по  тѣмъ  источни¬ 
камъ,  на  которые  я  ссылаюсь  въ  своей  брошюрѣ. 

Мы  видимъ,  что  положенія  о  значительномъ  колебаніи  цѣнности 
серебра  и  объ  устойчивости  цѣнности  золота — несостоятельны.  На¬ 
противъ,  оказывается,  что  цѣнность  серебра  устойчива,  цѣнность 
же  золота  неустойчива  п  стремится  къ  постоянному  повышенію. 

Переходимъ  затѣмъ  къ  вопросу  о  перепроизводствѣ  серебра. 
Намъ  интересно  было  знать,  насколько  велико  это  перепроизвод¬ 
ство?  Когда  мы  взяли  точныя  числа  изъ  отчетовъ  директора  мо¬ 
нетнаго  двора  Соединенныхъ  Штатовъ,  то  оказалось,  что  заявленіе 
о  перепроизводствѣ  серебра  такой  же  пустой  орѣхъ,  какъ  и  заяв¬ 
леніе  о  его  обезцѣненіи.  Въ  началѣ  текущаго  столѣтія,  когда  се¬ 
ребро  не  было  обезцѣнено,  но  было  такими  же  деньгами,  какъ  и 
золото,  всего  серебра  было  на  всемірномъ  рынкѣ  около  5  милліар¬ 
довъ  долларовъ  (4.867.713.000),  а  золота — около  2 Ѵ2  милліардовъ 
долларовъ  (2.370.760.000),  т.  е.  количество  серебра  относилось  къ 
золоту  (при  паритетѣ  15Ѵа :  1)  какъ  2:1.  Въ  концѣ  же  текущаго 
столѣтія  запасъ  серебра  на  всемірномъ  рынкѣ  составляетъ  около 
10  милліардовъ  долларовъ  (10.102.812.000),  а  запасъ  золота — 
около  8{/2  милліардовъ  долларовъ  (8.581.431.000);  т.  е.  теперь  за¬ 
пасъ  серебра  относится  къ  запасу  золота  приблизительно  какъ  1 : 1. 
Такимъ  образомъ,  запасъ  серебра  за  текущее  столѣтіе  удвоился,  а 
запасъ  золота  —  почти  учетверился.  Слѣдовательно,  если  и  можно 
говорить  о  перепроизводствѣ  одного  изъ  этихъ  металловъ,  то  можно 
было  бы  говорить  только  о  перепроизводствѣ  золота.  О  перепро¬ 
изводствѣ  же  серебра  можно  говорить  развѣ  только  по  наслышкѣ. 
Ознакомившись  съ  точными  числами,  утверждать  перепроизводство 
серебра  нельзя. 

Затѣмъ,  говорятъ  сторонники  реформы,  серебро  демонетизи¬ 
руется  вслѣдствіе  обезцѣненія  на  всемірномъ  рынкѣ;  законъ  7-го 


жерминаля  XI  г.  Республики  (1803  г.),  опредѣлявшій  отношеніе 
серебра  къ  золоту=15т/2 : 1,  могъ  функціонировать,  пока  это  отно¬ 
шеніе  соотвѣтствовало  рыночной  цѣнѣ.  Въ  подтвержденіе  этого  го¬ 
ворятъ,  что  драгоцѣнные  металлы  простые  товары,  слѣдующіе  за¬ 
кону  спроса  и  предложенія.  Противъ  этого  я  не  буду  спорить; 
пусть  драгоцѣнные  металлы — простые  товары.  Это  не  вполнѣ  вѣрно, 
разъ  ими  опредѣляется  цѣнность  остальныхъ  товаровъ.  Несомнѣнно, 
что  всякій  товаръ  имѣетъ  цѣну  прежде  всего  по  степени  своей  по¬ 
лезности.  Спрашивается,  на  что  же  нужно  золото  и  серебро  въ 
тѣхъ  количествахъ,  въ  которыхъ  они  обращаются  въ  мірѣ?  Золото 
годится  развѣ  только  на  пломбированіе  зубовъ;  его  нельзя  ни  надѣть, 
ни  съѣсть;  для  подѣлокъ  оно  также  малопригодно,  потому  что  мягко. 
Что  касается  серебра,  то  оно,  пожалуй,  могло  бы  еще  конкурриро- 
вать  съ  мѣдью,  какъ  матеріалъ  для  изготовленія  кастрюль  и  стоило 
бы  столько  же,  сколько  мѣдь,  плюсъ  стоимость  ея  луженія. 

Предложеніе  драгоцѣнныхъ  металловъ  опредѣляется  ихъ'  добы¬ 
чею.  Чѣмъ  же  опредѣляется  ихъ  спросъ?  Онъ  опредѣляется  за¬ 
кономъ  —  требованіями  монетныхъ  дворовъ.  Пока  законъ  даетъ 
золоту  и  серебру  извѣстную,  такъ  называемую,  расплатную  силу, 
пока  монетные  дворы  требуютъ  золото  и  серебро  для  изготовленія 
монеты,  —  до  тѣхъ  поръ  существуетъ  на  нихъ  спросъ.  Когда  мо¬ 
нетные  дворы  перестанутъ  требовать  золото  и  серебро,  тогда  и 
большого  спроса  на  эти  металлы  не  будетъ.  Съ  1873  г.  серебро 
перестали  требовать  на  монетные  дворы,  вслѣдствіе  чего  оно  и 
потеряло  свою  цѣну, —  или  точнѣе  сказать, —  оно  должно  было  бы. 
ее  потерять.  Золота  и  серебра  было,  приблизительно,  одинаковое 
количество.  Это  количество  денегъ,  составлявшее  денежное  богат¬ 
ство  человѣчества,  взвѣшивало  все  количество  товаровъ,  обращав¬ 
шихся  на  всемірномъ  рынкѣ  и  опредѣляло  ихъ  цѣну.  Бѣлыя  и 
желтыя  деньги,  въ  равномъ  количествѣ  находившіяся  въ  обраще¬ 
ніи,  своею  общею  суммою  опредѣляли  стоимость  всѣхъ  товаровъ. 
Если  бы  все  человѣчество  сказало,  что  бѣлыя  деньги  —  не  деньги, 
что  только  желтыя  деньги  —  деньги,  то  денегъ  стало  бы  вдвое 
меньше,  деньги  стали  бы  вдвое  дороже,  всѣ  товары  стали  бы  вдвое 
дешевле. 

Это,  повидпмому,  противорѣчитъ  сказанному  выше:  если  бы  во 
всемъ  мірѣ  стало  вдвое  меньше  денегъ,  золото  стало  бы  вдвое  до¬ 
роже,  серебро  упало  бы  до  цѣны  кастрюльнаго  металла,  всѣ  то¬ 
вары  стали  бы  вдвое  дешевле.  Но  этого  не  произошло:  золото  дѣй¬ 
ствительно  вздорожало  болѣе  чѣмъ  вдвое,  а  серебро  почти  не  упало 
въ  цѣнѣ.  Чѣмъ  же  это  объясняется?  Это  произошло  потому,  что 
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далеко  не  все  человѣчество  отказалось  отъ  серебра,  какъ  отъ  де¬ 
негъ.  Отъ  него  отказывается  Сѣв.  Америка,  Западная  Европа  — 
такъ  называемый  цивилизованный  міръ,  то- есть  всего  около  400 
милліоновъ  людей.  Остальной  1  милліардъ  человѣчества  сохранилъ 
серебро,  какъ  деньги,  пусть  даже  въ  силу  простой  привычки.  Се¬ 
ребро,  отвергнутое  съ  нашихъ  рынковъ,  пошло  къ  этому  милліарду 
людей.  У  нихъ  количество  денегъ  увеличилось  настолько,  насколько 
оно  у  насъ  уменьшилось.  Деньги  у  нихъ  вслѣдствіе  этого  должны 
были  упасть  въ  цѣнѣ  и  всѣ  товары  тамъ  значительно  вздорожать. 

Замѣчательная  вещь  наблюдалась  не  разъ  —  въ  Европѣ  послѣ 
открытія  Америки,  и  въ  50  г.,  когда  сразу  удесятеряется  добыча 
золота,  въ  Азіи  послѣ  73  г.  Приливъ  денегъ  никогда  не  оправды¬ 
валъ  опасеній  о  крайнемъ  повышеніи  цѣнъ  на  товары.  Правда, 
этотъ  приливъ  создаетъ  вначалѣ  небольшое  повышеніе  цѣнъ.  За¬ 
тѣмъ  дальнѣйшее  повышеніе  не  успѣваетъ  произойдти.  Обезцѣненіе 
денегъ  вызываетъ  повышеніе  цѣнъ  на  товары  и  дѣлаетъ  выгодными 
массу  предпріятій,  дотолѣ  невыгодныхъ.  Отсюда  громадный  ростъ 
промышленности,  земледѣлія,  торговли.  Быстро  и  могущественно, 
подъ  вліяніемъ  обилія  денегъ,  развивается  экономическая  жизнь  и 
поглощаетъ  приливающую  массу  металловъ.  Это  явленіе  произошло 
нынѣ  въ  серебряныхъ  странахъ.  Вотъ  почему  послѣ  1873  г.  золото  въ 
Европѣ  вздорожало,  а  серебро  нигдѣ  не  упало  въ  цѣнѣ.  Послѣ  того, 
что  выше  сказано,  нечего  говорить  о  томъ,  что  размѣнъ  на  золото — 
единственный  исходъ.  Разъ  законъ  опредѣляетъ  размѣнъ  на  серебро, 
то  нѣтъ  надобности  измѣнять  этого  закона,  пока  не  будетъ  дока¬ 
зано,  что  онъ  создаетъ  намъ  невыгоды. 

Выгодна  пли  невыгодна  для  насъ  наша  принадлежность  къ  бѣ¬ 
лому,  серебряному  лагерю,  то-есть  къ  той  группѣ  народовъ,  кото¬ 
рые  признаютъ  серебро  мѣриломъ  цѣнности?  Я  думаю,  что  выше¬ 
приведенныя  данныя,  указывающія  на  сильное  вздорожаніе  золота, 
не  оставляютъ  никакого  сомнѣнія  въ  этомъ  отношеніи.  Мы — страна 
дебиторовъ,  а  не  кредиторовъ,  мы  международные  дебиторы,  мы 
всѣмъ  должны.  Въ  1893  г.  въ  Англіи  обнаружилось  сильное  дви¬ 
женіе  въ  пользу  биметаллизма  и  возстановленія  паритета  15,5:1. 
Въ  числѣ  доводовъ  указывалось,  что  золото  не  можетъ  служить  мѣ¬ 
риломъ  цѣнностей,  потому  что  постоянно  дорожаетъ.  Гладстонъ  со¬ 
гласился  съ  этими  доводами,  но  сказалъ,  что  если  все  это  такъ,  то 
было-бы  странно  Англіи  —  кредитору  всего  міра  —  просить  своихъ 
дебиторовъ,  чтобы  они  платили  ей,  въ  качествѣ  процентовъ,  меньше 
товаровъ,  чѣмъ  сколько  они,  въ  силу  недоразумѣній,  платятъ  ей 
въ  настоящее  время.  Чрезъ  нѣсколько  времени  Гаркортъ  повторилъ 
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въ  парламентѣ  этотъ  доводъ  Гладстона.  Одинъ  банкиръ,  возмущен¬ 
ный  жестокимъ  цинизмомъ  заявленія,  отвѣтилъ,  что,  если-бы  онъ, 
банкиръ,  сказалъ  эти  слова,  то  его,  какъ  Шейлока,  обвинили-бы 
въ  томъ,  что  онъ  требуетъ,  какъ  кредиторъ,  кусовъ  мяса  должника. 

Но  самое  странное,  это  то,  что  доводъ  Гладстона  въ  пользу 
монометализма,  возмутившій  даже  англійскаго  банкира  своимъ  ци¬ 
низмомъ,  указывавшій  на  то,  что  Англіи  выгодно  вздорожаніе  зо¬ 
лота,  потому  что  она — кредиторъ  всего  міра  и  ей  выгодно  раззорять 
своихъ  дебиторовъ,  —  что  этотъ  же  доводъ  г.  Миклашевскій  при¬ 
велъ,  какъ  доводъ  въ  пользу  перехода  Россіи  къ  золотой  валютѣ! 
Почему,  если  золотая  валюта  выгодна  Англіи,  какъ  кредитору,  и 
если  она  разоряетъ  дебиторовъ,  —  почему  она  выгодна  для  Россіи, 
для  этого  международнаго  дебитора?  Это  для  теня  рѣшительно  не¬ 
понятно. 

Изъ  этого  примѣра,  изъ  словъ  Гладстона,  повторенныхъ  г.  Ми¬ 
клашевскимъ,  я  вижу,  что  переходъ  Россіи  къ  золотой  валютѣ  ни¬ 
чего  хорошаго  намъ  не  обѣщаетъ. 

Перехожу  теперь  къ  монометаллизму  и  биметаллизму. 

Деньги  были  изобрѣтены  и  вытѣснили  обычный  способъ  мѣно¬ 
вой  торговли,  потому  что  за  извѣстный  знакъ  можно  было  купить 
все,  что  угодно. 

Первоначально  деньгами  служили:  раковины,  мѣха,  камни  раз¬ 
личной  формы;  но  все  это  могло  легко  поддѣлываться  и  неудобно 
было  для  накопленія.  Затѣмъ  люди  нашли  драгоцѣнные  металлы: 
золото  и  серебро.  Нашли,  что  они  удобны  какъ  условные  знаки 
для  обмѣна  цѣнностей.  Они  имѣютъ  слѣдующія  преимущества:  они 
не  подвергаются  порчѣ  отъ  вліянія  кислотъ,  воздуха,  сырости;  они 
ни  на  что  не  нужны,  не  потребляются;  ихъ  запасъ  болѣе  или  менѣе 
постояненъ  и  потому  цѣна  товаровъ,  опредѣляемая  по  нимъ,  мо¬ 
жетъ  быть  тоже  болѣе  или  менѣе  постоянною;  золото  легко  узнать 
по  тяжести,  а  серебро  по  звону,  такъ  что  ихъ  трудно  поддѣлать. 

И  вотъ  эти  два  металла  стали  служить  человѣчеству  для  изго¬ 
товленія  денежныхъ  знаковъ,  для  обмѣна  цѣнностей,  какъ  орудія 
обмѣна. 

Монометаллизмъ  существовалъ  собственно  только  до  тѣхъ  поръ, 
пока  товговля  была  очень  ограниченна;  страны,  находящія  золото, 
торговали  на  золото,  а  находящія  серебро — на  серебро.  Но  какъ 
только  выяснилась  необходимость  обмѣна  товаровъ  между  странами, 
то  появился  и  биметаллизмъ.  Только  слова  этого  не  было.  Оно  по 
явилось  съ  1873  г,,  когда  биметаллизмъ  пересталъ  существовать, 
какъ  появилось  слово  «проза»,  когда  появились  стихи,  хотя  до 


появленія  стиховъ  люди,  вѣроятно,  говорили  прозою.  Новое  назва¬ 
ніе  явилось  въ  видѣ  контраста. 

Уже  въ  самыя  древнія  времена  обширные  размѣры  Египетскаго 
царства  фараоновъ  и  коммерческія  сношенія  въ  этомъ  царствѣ 
странъ,  добывающихъ  серебро  и  употребляющихъ  его  какъ  орудіе 
обмѣна,  п  странъ,  добывающихъ  золото  п  пользующихся  имъ,  какъ 
орудіемъ  обмѣна,  сдѣлали  необходимымъ,  въ  интересахъ  правиль¬ 
ной  торговли,  установить  прочное  отношеніе  между  золотомъ  п  се¬ 
ребромъ,  чтобы  однѣ  деньги  служили  размѣнными  другихъ  денегъ, 
по  опредѣленному  отношенію.  Было  необходимо,  чтобы  это  отно¬ 
шеніе  было  устойчиво,  чтобы  получатель  серебряныхъ  денегъ  зналъ, 
что  стоятъ  онѣ  въ  золотыхъ  деньгахъ,  п  наоборотъ.  Въ  тѣ  времена 
отношеніе  цѣнности  золота  къ  цѣнности  серебра  было  опредѣлено 
какъ  121/,  :1. 

Даріи  Кодоманъ  былъ  принужденъ,  при  обширности  сво¬ 
его  царства,  установить,  по  тѣмъ-же  причинамъ,  прочное  отно¬ 
шеніе  золота  къ  серебру.  Онъ  установилъ  его  какъ  13,5:  1.  1о- 
ворятъ,  что  и  царь  Соломонъ,  завязавшій  торговыя  сношенія  съ 
Индіей,  также  опредѣлилъ  постоянное  отношеніе  между  золотомъ  и 
серебромъ.  Къ  сожалѣнію,  мнѣ  неизвѣстно,  каково  было  это  отношеніе. 

Въ  болѣе  близкія  къ  намъ  историческія  времена  отношеніе 
цѣнности  обоихъ  металловъ  не  было  постоянно,  но  колебалось, 
въ  зависимостп  отъ  случайностей  воины,  добычп,  открытія  новыхъ 
странъ.  Такія  колебанія  были  очень  значительны.  Цѣнность  золота 
относилась  къ  цѣнности  серебра  различно:  то  была  =10:1,  то 
отношеніе  это  возростало  до  20:1;  но  всякій  разъ  это  отношеніе 
опредѣлялось  законодательствомъ,  а  не  торговлею.  При  этомъ  было 
возможно,  при  незначительной  международной  торговлѣ,  чтобы  за¬ 
конъ  въ  различныхъ  странахъ  опредѣлялъ  различно  отношеніе  цѣн¬ 
ности  золота  къ  цѣнности  серебра.  Со  времени  паденія  Римском 
Имперіи  и  приблизительно  до  открытія  Америки,  биметаллизмъ  ото¬ 
шелъ  на  задній  планъ,  какъ  законъ,  потому  что  новой  добычи  зо¬ 
лота  почти  не  было  п  было  въ  обращеніи  только  старое  золото. 
Только  со  времени  открытія  Америки,  золото  опять  появилось  на 
рынкѣ  въ  большихъ  массахъ,  и  его  стоимость  опредѣлялась  раз¬ 
лично  въ  разныхъ  странахъ.  Въ  XVI  вѣкѣ  это  различное  отноше¬ 
ніе  цѣнности  золота  къ  цѣностп  серебра  создало  нѣкоторыя  неудоб¬ 
ства.  Съ  начала  ХѴІ-го  столѣтія  серебро  стало  постоянно  уходить 
изъ  Англіи  и  постоянно  замѣняться  золотомъ.  Это  создало  въ  Ан¬ 
гліи  извѣстныя  неудобства:  жалуются  на  отсутствіе  достаточнаго 
количества  размѣнной  монеты.  Сереоромъ  начинаютъ  дорожить. 
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Тогда  былъ  изданъ  цѣлый  рядъ  запретительныхъ  законовъ,  стѣсняв¬ 
шихъ  вывозъ  сереба.  Но  все  было  безуспѣшно.  И  только  въ  1558 
году  совѣтникъ  англійской  королевы  Елисаветы  Грешэмъ  объяснилъ, 
что,  при  разномъ  отношеніи  цѣнности  металловъ  въ  разныхъ  стра¬ 
нахъ,  менѣе  цѣнная  монета  вытѣсняетъ  болѣе  цѣнную,  ибо  послѣд¬ 
няя  экспортируется  въ  страны,  гдѣ  она  выше  цѣнится;  что  серебро 
будетъ  всегда  уходить  изъ  Англіи,  потому  что  дорогія  деньги  всегда 
вытѣсняются  дешевыми.  Серебро  было — дорогія  деньги,  а  золото — 
дешевыя.  Всякому  купцу  было  выгодно  вывозить  серебро  на  конти¬ 
нентъ,  гдѣ  онъ  могъ  за  него  больше  купить.  Съ  большою  ясностью 
высказалъ  поправку  къ  этому  великій  математикъ  Ньютонъ,  кото¬ 
рый  занимался  и  финансовыми  вопросами.  Именно,  въ  своемъ  до¬ 
кладѣ  отъ  21-го  сентября  1717  г.  онъ  сказалъ:  если  бы  у  насъ 
(англичанъ)  цѣнность  золота  была  понижена  до  отношенія  къ 
цѣнности  серебра,  равнаго  отношенію  между  ними  въ  остальной 
Европѣ,  то  не  было-бы  никакого  соблазна  вывозить  серебро  скорѣе, 
чѣмъ  золото,  въ  другія  Европейскія  страны.  Онъ  указалъ  на  то, 
что  въ  Англіи  существовало  отношеніе  золота  къ  серебру  по  цѣн¬ 
ности,  какъ  15,21 :  1,  тогда  какъ  на  континентѣ  это  отношеніе  было 
приблизительно  какъ  14,5:1;  вслѣдствіе  чего,  золото,  которое  было 
болѣе  дорогими  деньгами  въ  Англіи,  чѣмъ  на  континентѣ,  уходило 
съ  континента  въ  Англію;  а  серебро,  какъ  болѣе  дорогое  на  кон¬ 
тингентѣ,  уходило  изъ  Англіи  на  континентъ.  Ньютонъ  совѣтовалъ 
установить  въ  Англіи  такое  же  отношеніе  цѣнности  золота  къ  цѣн¬ 
ности  серебра,  какое  существуетъ  на  континентѣ;  тогда  и  не  бу¬ 
детъ  больше  причинъ  для  вывоза  изъ  Англіи  серебра  и  привоза 
золота.  Но  этому  совѣту  геніальнаго  человѣка  не  съумѣли  послѣ¬ 
довать  въ  Англіи.  Практическп  примѣнилъ  его  въ  1803  г.  пер¬ 
вый  консулъ  Фраціи  Наполеонъ,  который  былъ,  по  видимому,  та- 
кимъ-же  способнымъ  финансистомъ,  какъ  и  вождемъ,  и  законода¬ 
телъ.  Законъ  7-го  Жерминаля  XI  (1803  г.).  Республики,  опредѣ¬ 
лилъ  отношеніе  цѣнности  золота  къ  цѣнности  серебра,  какъ  15,5:1 
и  разрѣшилъ  свободную  и  неограниченную  чеканку  золотой  и  се¬ 
ребряной  монеты.  Было  установлено,  что  французскій  монетный  дворъ, 
по  требованію  всякаго  приносителя  золота  или  серебра  въ  слит¬ 
кахъ,  чеканитъ  для  него  монету,  изъ  фунта  золота  3100  франковъ, 
изъ  фунта  серебря  200  франковъ,  каковые  франки,  серебряные  пли 
золотые,  безразлично,  имѣютъ  одинаковую  расплатную  силу  при 
уплатѣ  податей,  долговъ  и  иныхъ  платежей.  Это  и  было  установ¬ 
леніе  отношенія  цѣнности  золота  къ  серебру  =  15Ѵ2:  1.  Конечно, 
такой  законъ,  при  условіи  свободной  и  неограниченной  чеканки 
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серебряной  п  золотой  монеты,  дѣлалъ  совершенно  невозможнымъ, 
чтобы  гдѣ  лпбо  золото  или  серебро  уклонялось  въ  своей  цѣнности 
отъ  этого  отношенія,  развѣ  у  французскаго  монетнаго  двора  не 
хватило  бы  металла  для  обмѣна.  Но  этого  никогда  не  случилось. 
Если  я  хотѣлъ  продать  слитокъ  серебра  или  какую-либо  серебря¬ 
ную  вещь  и  мнѣ  предлагали  при  этомъ  меньше,  чѣмъ  2/31  золота, 
то  мнѣ  не  было  никакого  разсчета  продавать.  Я  могъ  это  серебро 
на  французскомъ  монетномъ  дворѣ  перечеканить  въ  серебряную 
монету  и  тамъ  же  могъ,  по  желанію,  обмѣнять  ее  на  золотую 
монету  по  отношенію  15,5:1.  Если  мнѣ  нужно  было  продать 
золотую  вещь  и  мнѣ  давали  за  нее  меньше,  чѣмъ  въ  151/2  разъ 
большее  количество  по  вѣсу  серебра,  то  мнѣ  не  было  разсчета  про¬ 
давать  это  золото,  потому  что  мнѣ  на  французскомъ  монетномъ 
дворѣ  дадутъ  за  него  въ  151/2  разъ  больше  серебра  или  перече¬ 
канятъ  въ  наполеондоры,  которыя  и  обмѣняю  на  количество  экю, 
содержащихъ,  по  вѣсу,  въ  15х/2  разъ  больше  серебра.  Нигдѣ  цѣн¬ 
ность  золота  и  серебра  не  могла  быть  вслѣдствіе  этого  ни  выше, 
ни  ниже  отношенія  15*/2 : 1;  она  понижалась  или  повышалась 
только  на  стоимость  перевозки  до  французскаго  монетнаго  двора  и 
обратно. 

Конечно,  при  такихъ  условіяхъ  во  всемъ  мірѣ  установилось 
опредѣленное  отношеніе  .цѣнности  золота  къ  цѣнности  серебра,  какъ 
15'/2 :  1.  Англійское  отношеніе  цѣнности  золота  и  серебра,  какъ 
15,21 . 1,  при  значительной  международной  торговлѣ,  оказалось 
несостоятельнымъ.  Вмѣсто  отлива  изъ  Ангіа  серебра  и  прилива  въ 
Англію  золота,  стало,  напротивъ,  изъ  Англіи  отливать  золото  и 
приливать  серебро,  потому  что,  въ  силу  закона  1803  г.,  на  кон¬ 
тинентѣ  за  золото  давали  дороже,  чѣмъ  въ  Англіи.  Тогда  Англія 
запуталась:  вмѣсто  того,  чтобы,  примѣнивъ  принципъ  Ньютона,  про¬ 
нять  такое  же  отношеніе  цѣнности  золота  къ  серебру  (15*/а :  1), 
какое  установилось  на  континентѣ,  Англія,  по  какой-то  странной 
логикѣ  (чему,  впрочемъ,  не  слѣдуетъ  удивляться:  самые  цивилизо¬ 
ванные  народы  дѣлаютъ  часто  самыя  странныя  вещи  въ  монетномъ 
дѣлѣ),  въ  1798  г.,  по  предложенію  лорда  Ливериуля-отца.  настаи¬ 
вавшаго  на  полной  демонетизаціи  серебра,  прекратила  чеканку 
послѣдняго;  не  смотря  на  то,  что  до  этого  времени  она  всѣми  си¬ 
лами  хлопотала  объ  удержаніи  у  себя  серебра.  Затѣмъ,  по  на¬ 
стоянію  лорда  Лпверпуля-сына,  въ  1816  г.  приняла  (изданный  въ 
1819  г.)  билль,  который  призналъ  золотой  фунтъ  стерлинговъ 
единственною  законною  монетною  единицею  въ  Англіи.  Съ  начала 
17-го  вѣка  до  1819  г.  въ  Англіи  законною  монетною  единицею 
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былъ  серебряный  фунтъ  стерлинговъ  королевы  Елисаветы,  установ¬ 
ленный  въ  1601  г.  Когда  въ  Англіи,  въ  1819  г.,  былъ  объявленъ 
единственною  законною  монетною  единицею  золотой  фунтъ  стерлин¬ 
говъ,  чеканенный  по  англійскому  отношенію  15,21 :  1,  въ  то  время 
какъ  на  континентѣ  устанавливалось  отношеніе  1 5 1  / 2 :  1 ,  то  полу¬ 
чилось  увеличеніе  цѣнности  новой  золотой  монетной  единицы,  въ 
сравненіи  со  старымъ,  серебрянымъ  фунтомъ,  на  1,87°/0.  Покупа¬ 
тельная  сила  новаго,  золотаго  фунта  стала  на  1,87°/ 0  больше  ста¬ 
раго  фунта,  къ  выгодѣ  кредиторовъ  и  къ  убытку  дебиторовъ  и  * 
плательщиковъ  податей.  Казалось,  что  вслѣдствіе  вздорожанія  де¬ 
нежной  единицы — увеличенія  мѣрила  цѣнностей  на  2°/0,  всѣ  товары 
должны  были  понизиться  на  2 °/0.  Оказалось  однако,  что  эти  2% 
убытка  нужно  было  постоянно  возмѣщать,  и  производить  больше 
товара,  чтобы  получать  прежнее  количество  денегъ.  Это  вызвало 
кризисъ,  постепенно  распространившійся  на  Европу.  Кризисъ  изъ-за 
измѣненія  денежной  единицы  на  2°/0!  Парламентская  коммиссія 
1822  г.,  обнаружила  паденіе  цѣнъ  не  на  2 °/0,  а  на  20— 30°/0. 

Вотъ  что  значитъ  увеличить  монетную  единицу  хотя  бы  на  2°/0! 

Но  Франція,  прекративъ  войны,  послѣ  ссылки  Наполеона,  на¬ 
чала  пользоваться  благами  мира  и,  въ  силу  громадной  трудовой 
энергіи  своего  населенія,  плодородія  страны  и  другихъ  благопріят¬ 
ныхъ  условій,  быстро  возстановила  свое  благостояніе  и  энергично 
продолжала  свободную  чеканку  серебра  и  золота  по  отношенію  151/ 2 : 1. 
Временное  вздорожаніе  золота  въ  Англіи  опять  улеглось,  подъ  регу¬ 
лирующимъ  вліяніемъ  французскаго  монетнаго  двора.  Франція  изъ 
свободной  чеканки  золота  и  серебра  извлекла  не  малую  выгоду  для 
себя  и  принесла  этимъ  великія  блага  всемірной  промышленности  п 
торговлѣ.  Между  серебромъ  и  серебряною  монетою  Востока  (и  осо¬ 
бенно  Индіи)  и  между  золотомъ  и  золотою  монетою  Англіи,  Фран¬ 
ція  заняла  мѣсто  разсчетной  палаты.  Если  гдѣ  либо  цѣнность  ме¬ 
талла  понижалась,  то  металлъ  уходилъ  изъ  такой  страны  туда,  гдѣ 
цѣнность  его  не  понижалась  —  во  Францію.  То  одинъ,  то  другой 
металлъ  постоянно  приливалъ  во  Францію.  До  сихъ  поръ,  не  смотря 
на  уплату  Германіи  въ  1873  г.  золотомъ  5-тн  милліардовъ  контри¬ 
буціи,  Франція  осталась  страною,  самою  богатою  деньгами.  Во 
Франціи  денежное  богатство  относится  къ  имущественному  (не¬ 
движимому  и  движимому)  какъ  3 : 100,  между  тѣмъ  какъ  въ 
остальномъ  мірѣ  денежное  богатство  относится  къ  имущественному, 
приблизительно  какъ  1 :  100. 

Въ  1850  г.,  послѣ  открытія  богатыхъ  мѣсторожденій  золота  въ 
Калифорніи  и  Австраліи,  на  европейскихъ  рынкахъ  зотото  появн- 
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лось  въ  значительномъ  избыткѣ.  Добыча  золота  увеличилась  чуть 
не  въ  10  разъ  больше,  противъ  прежняго.  До  1840  г.  добывалось 
золота  на  13,000  долларовъ  въ  годъ,  до  1850  г. — на  36  милліоновъ, 
а  съ  1850  года  —  на  132  милліона  долларовъ.  Приливъ  золота  въ 
Европу  былъ  огромный.  Люди  испугались  перепроизводства  золота, 
боялись,  что  это  уменьшитъ  цѣнность  денегъ  при  паритетѣ  15‘/2:1, 
и  вызоветъ  страшныя  пертурбаціи  во  всей  экономической  жизни  и 
зъ  торговлѣ.  Этотъ  усиленный  приливъ  золота  продолжался  около 
20  лѣтъ.  Золото  упало  въ  цѣнѣ.  Появился  лажъ  на  серебро,  кото¬ 
рое  вздорожало  настолько,  что,  напр.,  нашъ  кредитный  рубль,  какъ 
гарантированный  серебромъ,  котировался  выше  паритета,  въ  420— 
440  сантимовъ.  Тогда  знаменитый  Кобденъ  совѣтовалъ  Англіи  де¬ 
монетизировать  золото,  какъ  потерявшее  устойчивость,  потому  что 
на  немъ  не  можетъ  быть  основана  здоровая  монетная  система. 
Когда  Франція,  не  смотри  на  этотъ  громадный  приливъ  золота, 
продолжала  принимать  и  чеканить  его  въ  неограниченномъ  коли¬ 
чествѣ  при  прежнемъ  отношеніи  его  къ  цѣнности  серебра  (15Ѵ,2: 1)5 
то  ей  пророчили  экономическую  гибель.  Но  золото  продолжало  при¬ 
ливать  со  всѣхъ  сторонъ  во  Францію  и  скоро  паритетъ  15*  2 : 1 
опять  всюду  возстановился.  Получился  большой  приливъ  денегъ; 
цѣна  товаровъ  возросла.  Все  это  сдѣлало  массу  предпріятій,  дотолѣ 
невыгодныхъ,  выгодными.  Разрослись  промышленность,  торговля, 
разцвѣло  земледѣліе;  увеличилось  благосостояніе  народовъ.  Все  это — 
благодаря  Франціи  —  французскому  монетному  закону. 

Когда  въ  1850  г.  начался  огромный  приливъ  золота  въ  Европу, 
то  многіе  ученые  совѣтовали  демонетизировать  золото.  Тогда  уже 
зетераны  бпметалпзма,  Егаііе  йе  Ьаѵеіеуе,  Егдезі  8еуй,  \Ѵо1о«г§ку 
и  друг.,  указывали  на  то,  что,  если  люди  откажутся  отъ  одной  по¬ 
ловины  денегъ,  то  денегъ  станетъ  вдвое  меньше;  всѣ  товары  упа¬ 
дутъ  въ  цѣнѣ;  деньги  вздорожаютъ;  получится  огромная  выгода 
кредиторамъ  насчетъ  дебиторовъ;  произойдетъ  застой  въ  торговлѣ 
л  промышленности  и  настанетъ  земледѣльческій  кризисъ.  Предска¬ 
занія  этихъ  экономистовъ  тогда  не  оправдались,  потому  что  ихъ 
послушалпсь,  не  демонетизировали  золота,  не  выбросили  за  бортъ 
половины  денегъ. 

Въ  1867  г.  на  монетномъ  конгрессѣ  возбужденъ  былъ  вопросъ 
о  томъ,  что  назрѣла  потребность  въ  единой  всемірной,  однообраз¬ 
ной  монетной  единицѣ.  Французскій  паритетъ  (151/а :  1),  который 
удерживалъ  во  всемъ  мірѣ  прочное  отношеніе  цѣнности  серебра  къ 
цѣнности  золота,  удерживалъ  этотъ  паритетъ  не  безусловно,  а  только 
приблизительно'  (съ  разницею  на  стоимость  перевозки),  такъ  что 
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все-таки  получался  лажъ.  Кромѣ  того,  существовала  различная  но¬ 
менклатура,  различный;  вѣсъ  монетной  единицы.  Все  зто  предста¬ 
вляло  массу  неудобствъ,  подобныхъ  неудобствамъ,  порождаемымъ 
различіемъ  мѣръ  и  вѣсовъ.  На  конгрессѣ  1867  г.  выражено  было  же¬ 
ланіе  установить  единую  монетную  единицу  для  всего  міра.  Это 
стремленіе  было  искажено  такимъ  образомъ,  что  вмѣсто  биметаллизма, 
вмѣсто  установленія  однообразной  всемірной  денежной  единицы, 
основанной  на  прочномъ  отношеніи  серебра  и  золота,  пришли  къ 
требованію  единаго  металла — монометаллизма,  —  именно,  къ  устано¬ 
вленію  золотой  денежной  единицы  во  всемъ  цивилизованномъ  мірѣ. 
Забыли,  что  нельзя  заставить  милліардъ  людей,  пользующихся  сере¬ 
бромъ,  замѣнить,  въ  угоду  намъ,  ихъ  серебряную  единицу  золо¬ 
тою  единицею,  которая  и  не  подходитъ  для  ихъ  мелкаго  торговаго 
обмѣна,  съ  которою  они  незнакомы.  Наконецъ,  эти  народы  и  въ 
большинствѣ.  Вмѣсто  биметаллической  монетной  единицы  выдвину¬ 
лось  убѣжденіе,  что  монета,  какъ  мѣрило  цѣнностей,  должна  со¬ 
стоять  изъ  одного  металла,  ибо  нелѣпо, — какъ  утверждаютъ  мономе¬ 
таллисты,  —  имѣть  два  мѣрила  цѣнностей.  Я  не  ручаюсь  за  логич¬ 
ность  такого  утвержденія,  ибо  изъ  того,  что  мѣрило  цѣнностей  должно 
быть  едино,  еще  не  слѣдуетъ,  что  оно  должно  состоять  непремѣнно 
изъ  одного  металла.  Еще  въ  1809  году  Адамъ  Мюллеръ  въ  своей 
«Тііеогіе  без  беМез»,  прекрасно  выяснилъ,  что  мѣрило  цѣнностей  мо¬ 
жетъ  вполнѣ  успѣшно  состоять  изъ  двухъ  металловъ.  Онъ  сравниваетъ 
устойчивость  цѣнности  биметаллической  монеты  съ  малою  измѣняе¬ 
мостью  маятника,  составленнаго  изъ  двухъ  металловъ,  съ  различ¬ 
ными  коэффиціентами  расширенія.  Онъ  утверждалъ  что  такая  мо¬ 
нета  будетъ  наиболѣе  устойчива:  колебанія  въ  добычѣ  одного  изъ 
металловъ  слабѣе  отражаются  на  увеличеніи  или  уменьшеніи  суммы 
запасовъ  обоихъ  металловъ,  чѣмъ  на  увеличеніи  запаса  того-же 
металла.  Такимъ  образомъ,  еще  въ  1809  г.  сознано,  что  мѣрило 
цѣнностей,  состоящее  изъ  двухъ  металловъ,  это  вовсе  не  два  мѣ¬ 
рила  цѣнностей,  а  только  одно  мѣрило,  и  при  томъ  гораздо  болѣе 
устойчивое.  Но  не  такъ  думали  на  монетномъ  конгрессѣ  1867  г., 
и  монометаллизмъ  одержалъ  верхъ. 

Тогда  снова  ветераны  биметаллизма:  Эмиль  Де-Лавелэ,  Волов- 
скій,  Эрнестъ  Сейдъ,  предсказывали,  что  если  одно  изъ  великихъ 
государствъ  демонетизируетъ  одинъ  изъ  металловъ,  то  денежное 
обращеніе  станетъ  вдвое  меньше,  —  деньги  вздорожаютъ;  цѣна  то¬ 
варовъ  упадетъ;  кредиторы  получатъ  незаслуженныя  выгоды  на 
счетъ  производительныхъ  классовъ;  торговля  будетъ  заторможена: 
бремя  долговъ  станетъ  невыносимымъ,  торгово-промышленныя  пред- 


пріятія  будутъ  лопаться;  наконецъ,  дебиторы  перестанутъ  платить 
проценты;  предпріятія  перестанутъ  привлекать  капиталъ;  тогда  на¬ 
роды  станутъ  искать  спасенія  въ  покровительственныхъ  пошлинахъ; 
эти  преграды  послужатъ  только  къ  увеличенію  застоя — къ  обостре¬ 
нію  кризиса.  Этимъ  предсказаніемъ,  основаннымъ  на  цифрахъ, 
никто  не  вѣрилъ.  Между  тѣмъ,  все  это  оправдалось  съ  точностью 
пророчества.  Они  указывали,  что  паденіе  цѣнъ  будетъ  причиною 
усиленнаго  огражденія  отъ  иностранной  конкуренціи,  что  будутъ 
создаваться  постоянныя  преграды,  для  свободнаго  торговаго  обще¬ 
нія  между  странами;  эти  преграды,  совмѣстно  съ  недостаточнымъ 
количествомъ  денегъ,  станутъ  тормазами  экономической  жизни;  что 
все  это  будетъ  факторами  дальнѣйшаго  застоя  въ  дѣлахъ.  Эти  про¬ 
рочества  оправдались! 

Нхъ  осуществилъ  германскій  Мйпіг-безеіг  1873  г.  Перейдемъ 
къ  его  мотивамъ  и  послѣдствіямъ. 

Германія,  получивъ  отъ  побѣжденной  Франціи,  въ  видѣ  воен¬ 
наго  вознагражденія,  5  милліардовъ  франковъ  золотомъ,  позволила 
евреямъ,  Бамбергеру  и  К0,  убѣдить  себя,  что  золотая  валюта  есть 
единственная  валюта,  приличествующая  величію  побѣдоносной  дер¬ 
жавы.  Указывали  на  примѣръ  Англіи,  процвѣтавшей  подъ  покро¬ 
вительствомъ  своей  золотой  валюты.  Почему  собственно  Англія, — 
при  паритетѣ,  установленномъ  Франціею  въ  1803  г.  (1572 : 1)  и  не 
колебавшемся  въ  теченіе  70-ти  лѣтъ,  устранявшемъ  всякую  раз¬ 
ницу  между  обѣими  валютами,  —  процвѣтала  именно  баагодаря 
своей  золотой  валютѣ?  —  Это  такъ  и  осталось  не  выясненнымъ. 
5  милліардовъ  золота  были  на  лицо,  Германія  послушалась  Бам- 
бергера,  приняла  свой  МіиШ-Ѳезеіг,  объявившій  золотую  марку 
едпнственою  законною  монетною  единицею  въ  Германіи.  5  милліар¬ 
довъ  были  на  лицо,  а  остальное  необходимое  количество  легко  было 
добыть  путемъ  продажи  серебра,  по  паритету  15*/г :  1.  Германія 
стала  продавать  слитки  своего  серебра,  но  съ  возрастающимъ  убыт¬ 
комъ.  Знали,  что  за  15Ѵ2  фунтовъ  серебра  можно  вездѣ  и  всегда 
легко  получить  1  фунтъ  золота.  Этотъ  паритетъ  казался  закономъ 
природы.  Чо  это  былъ  только  французскій  законъ  (1803  г.),  объ 
этомъ  никто  не  подумалъ. 

Между  тѣмъ,  Франція  временно  пріостановила  свободную  че¬ 
канку,  установленную  закономъ  1803  г.  Она  боялась  покупать  все 
болѣе  и  болѣе  наплывающую  огромную  массу  серебра.  Теперь-то 
она  сознается,  что  это  была  ошибка.  Германія  выбрасывала  груды 
серебра  на  рынокъ,  п  оно  все  болѣе  и  болѣе  ііадало  въ  цѣнѣ,  на 
него  не  было  спроса  со  стороны  монетныхъ  дворовъ.  Французскій 
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законъ  1803  г.  существуетъ  до  сихъ  поръ.  Онъ  не  отмѣненъ,  но 
только  временно  пересталъ  функціонировать. — Германія  продол¬ 
жала  продавать  свое  серебро,  часть  его  продала  съ  убыткомъ  свыше 
97  милліоновъ  марокъ.  Затѣмъ,  однакоже,  пріостановила  продажу 
серебра  и  до  сихъ  поръ  еще  не  закончила  своей  денежной  реформы. 

Посмотримъ  теперь,  что  дѣлала  въ  это  время  Франція.  Съ 
1873  г.  Франція  прекратила  свободную  и  неограниченную  чеканку 
серебра,  и  постепенно  сокращала  всякую  чеканку  серебра.  Въ  1873  г. 
вычеканено  во  Франціи  около  155  миля,  фр.,  въ  1874  г.  —  около 
60  милл.  фр.,  въ  1875  г. — около  75  мплл.  фр.,  въ  1876  г. — около 
53  милл.  фр.,  въ  1877  г.  —  около  16 Ѵ2  милл.  фр.  и  въ  1878  г. — 
около  1.800  тыс.  франковъ.  Начиная  съ  1879  г.  Франція  не  чека¬ 
нитъ  уже  ни  одного  серебрянаго  франка  (кромѣ  мелкой  размѣн¬ 
ной  монеты). 

II  вотъ,  отовсюду  раздаются  жалобы:  денегъ  не  хватаетъ.  Сере¬ 
бро — не  деньги,  въ  деньгахъ  недочетъ!  Германія  первая  жалуется 
на  кризисъ,  вызванный  безденежьемъ.  Германія,  по  случаю  побѣды 
надъ  Франціею,  украсила  себя  золотою  цѣпью.  Франція  сохранила 
въ  своихъ  рукахъ  серебряный  конецъ.  Сокращая  этотъ  конецъ, 
Франція  медленною,  но  увѣренною  рукою  затягиваетъ  золотую  петлю. 
И  Германія  стонетъ,  требуетъ  возстановленія  биметаллизма,  указы¬ 
ваетъ  на  70  лѣтній  примѣръ  Франціи.  Создаются  союзы;  требуютъ 
отъ  правительства  постановленій,  которыя  давали  бы  возможность 
жить,  не  задыхаясь.  Требуютъ  возстановленія  международнаго  би¬ 
металлизма,  иди  даже  національнаго.  Но  это  Германіи  не  такъ 
легко  сдѣлать,  благодаря  ея  акціонерному  банку.  Германія  ждетъ 
помощи  со  стороны  побѣжденной  Франціи,  ждетъ  возстановленія  въ 
ней  свободной  чеканки  серебра. 

Но  Франція  не  чеканитъ  серебра. 

Англія,  классическая  страна  золотого  монометаллизма,  не  вы¬ 
носитъ  кризиса.  Она  сознаетъ  теперь,  что  ея  строгій  монометал¬ 
лизмъ  могъ  не  приносить  ей  вреда  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  его 
вліяніе  смягчалось  дѣйствіемъ  французскаго  биметаллизма.  Ранѣе 
она  видѣла  только  выгоды  для  себя,  какъ  всемірнаго  кредитора,  въ 
своей  золотой  валютѣ.  Когда  же  Франція  перестала  чеканить  се¬ 
ребро  и  удерживать  паритетъ  151/2:1,  Англія  также  застонала 
подъ  тяжестью  своего  золотаго  ига.  О  биметаллизмѣ  заговорили 
параллельно,  и  въ  Германіи,  и  въ  Англіи. 

Въ  Германіи  землевладѣлецъ  и  финансистъ  КагйогЯ  въ  1880  г. 
въ  первый  разъ  произнесъ  въ  рейхстагѣ  рѣчь  въ  пользу  биметал¬ 
лизма.  Онъ  доказывалъ,  что  монометаллизмъ  раззоряетъ  земледѣліе 
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п  промышленность.  Его  рѣчь  была  тогда  освистана.  Фельдмаршалъ 
Мольтке  одинъ  подошелъ  къ  нему  и  сказалъ,  что  его  удивляетъ, 
какъ  КагтІогіРа  могли  не  понять:  то,  что  онъ  говорилъ,  было  такъ 
ясно,  какъ  учебникъ  артиллеріи.  Очевидно,  для  Мольтке  цифры 
были  ясны.  А  для  кого  онѣ  ясны,  для  того  и  биметаллизмъ  ясенъ. 
И  вотъ,  въ  1895  г.,  чрезъ  15  лѣтъ  послѣ  упомянутой  рѣчи  Каг- 
(1огй"'а.  тотъ  же  самый  рейхстагъ,  освиставшій  тогда  его  рѣчь, 
большинствомъ  2/3  голосовъ  настоятельно  требуетъ  отъ  соединен¬ 
ныхъ  правительствъ,  принять  энергическія  мѣры  къ  возстановленію 
свободной  чеканки  серебра,  и  видитъ  въ  этомъ  единственное  средство 
ыитп  изъ  тяжелаго  всеобщаго  кризиса,  потрясающаго  экономическую 
жизнь  страны,  разоряющаго  земледѣліе  и  промышленность. 

Въ  Англіи  министры  Бальфуръ,  Гошенъ  —  биметаллисты. 

Франція,  обладающая  денежнымъ  богатствомъ  въ  5  милліардовъ 
франковъ  золота  и  около  4  милліардовъ  франковъ  серебра,  больше 
не  чеканитъ  серебра,  не  служитъ  остальному  міру.  Ошибочная  ли 
это  политика,  пли  нѣтъ, — покажетъ  исторія.  Но  многіе  во  Франціи 
сознаются,  что,  пожалуй,  было  бы  выгоднѣе  быть  по  прежнему  раз- 
счетною  палатою  міра.  Министры  Мелинъ,  Гацото,  Кошерп,  Лубе — 
биметаллисты.  Весь  парлатентъ  французскій — биметаллистиченъ. 

Торговыя  палаты:  Нидерландская,  Ливерпульская,  Манчестер¬ 
ская,  Марсельская,  настойчиво  требуютъ  возвращенія  къ  биметал¬ 
лизму  какъ  къ  единственному  средству  освободить  торговлю,  про¬ 
мышленность  и  земледѣліе  отъ  тяжкаго  кризиса. 

Вотъ  какъ  всѣ  цивилизованныя  западноевропейскія  страны  «не¬ 
удержимо»,  какъ  говоритъ  г.  Миклашевскій,  «стремятся  къ  золотому 
монометаллизму»!  На  повѣрку-же,  оказывается,  что  онѣ  по  недо¬ 
разумѣнію  приняли  этотъ  золотой  монометаллизмъ — надѣли  на  себя 
это  золотое  иго.  Но  оно  оказалось  имъ  не  по  силамъ.  Онѣ  стре¬ 
мятся  стряхнуть  съ  себя  это  иго. 

Самымъ  виднымъ  дѣятелемъ  биметаллизма  былъ  СегпіізсЫ,  ко¬ 
торый  разъяснилъ  Арендту,  КагйогіГу,  Непгу  ѲіЪЪз'у  и  многимъ 
другимъ,  какъ  вредно  было  стремленіе  монометаллистовъ  лишить 
міръ  серебра,  какъ  мѣрила  цѣнностей.  Но  останавливаться  на  этомъ 
я  не  могу  —  время  не  дозволяетъ. 

Перейду  къ  значенію  избирательной  кампанію  Брайена  для 
Соединенныхъ  Штатовъ  и  для  Европы. 

Русскіе  журналы  и  газеты  сообщали  свѣдѣнія  объ  избиратель¬ 
ной  кампаніи  прошлаго  года  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  съ  такою 
неполнотою,  что  могло  показаться,  какъ  будто  никакой  кампаніи 
тамъ  вовсе  не  было,  что  тамъ  никакого  президента  не  избирали. 
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Точно  также  въ  нашихъ  газетахъ  до  самаго  послѣдняго  времени 
не  было  никакихъ  извѣстій  и  о  переходѣ  Японіи  къ  золотой  ва¬ 
лютѣ.  Между  тѣмъ  это  послѣднее  явленіе  уже  около  мѣсяца  озабо¬ 
чиваетъ  всю  Европу.  Только  въ  послѣднее  время  въ  «Новомъ  Вре¬ 
мени»  объ  этомъ  сдѣлана  краткая  и  ничего  не  разъясняющая 
замѣтка. 

Вотъ  по  какимъ  даннымъ  намъ  предоставляется  судить  о  поло¬ 
женіи  дѣлъ  въ  Европѣ  и  Соединенныхъ  Штатахъ  и  составлять  по 
этимъ  даннымъ  понятіе  о  томъ,  полезенъ  или  не  полезенъ  пере¬ 
ходъ  къ  золотой  валютѣ. 

Изъ  того,  что  сообщалось  въ  нашихъ  газетахъ  объ  избиратель¬ 
ной  кампаніи  прошлаго  года  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  можно 
было  составить  слѣдующее  мнѣніе:  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  про¬ 
исходила  борьба  между  здравомыслящимъ  человѣкомъ,  Макъ-Кин- 
леемъ,  за  котораго  подаютъ  голоса  всѣ  сторонники  порядка,  и 
между  сумасшедшимъ  мальчикомъ,  Брайеномъ,  обладавшимъ  даромъ 
слова,  увлекавшимъ  своимъ  краснорѣчіемъ  толпу.  Послѣдняго  под¬ 
держиваютъ  всякаго  рода  злые  люди,  главнымъ-же  образомъ  вла¬ 
дѣльцы  серебряныхъ  рудниковъ,  которые,  чтобы  выгодно  сбыть  ни¬ 
кому  не  нужное  серебро,  обманываютъ  людей  неосуществимою 
утопіею  биметаллизма.  Однако,  эта  утопія  была  дѣйствительностью 
со  временъ  египетскихъ  фараоновъ,  со  времени  Соломона. 

Когда  Брайенъ  на  выборахъ  3-го  ноября  былъ  разбитъ,  а  Макъ- 
Кинлей  избранъ,  то  вся  печать  цивилиз’ованнаго  міра,  готовая  къ 
услугамъ  банкировъ,  стала  трубить  побѣду  монометаллизма,  искоре¬ 
неніе  биметаллизма,  отъ  котораго  будто  бы  и  слѣда  не  осталось; 
Макъ-Кинлей  избранъ  громаднымъ  большинствомъ  голосовъ.  На 
дѣлѣ  же  оказалось  нѣчто  совсѣмъ  иное. 

Избирательная  кампанія  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  шла  такъ: 
кандидатами  на  постъ  президента  первоначально  были:  сторонникъ 
золотой  валюты  Мортонъ  и  сторонникъ  интернаціональнаго  биме¬ 
таллизма  и  протекціонизма — Макъ-Кинлей.  Программа  Макъ-Кинлея 
такова  (платформа,  принятая  имъ  въ  8і  -Боиіз):  «Мы  неизмѣнно 
противились  всякой  мѣрѣ,  клонящейся  къ  умаленію  нашей  монетной 
единицы,  къ  уменьшенію  кредита  нашей  страны.  Поэтому  мы  про¬ 
тивимся  свободной  и  неограниченной  чеканкѣ  серебра,  иначе  какъ 
при  условіи  международнаго  соглашенія  главныхъ  торговыхъ  націй- 
каковому  соглашенію  мы  обязываемся  всѣми  силами  содѣйствоватг>» , 

Первоначально  Мортонъ  былъ  кандидатомъ  представителей  бан¬ 
кирскихъ  интересовъ,  а  Макъ-Кинлей  —  кандидатомъ  интернаціо¬ 
нальныхъ  биметаллистовъ  и  протекціонистовъ. 
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Между  тѣмъ,  9  іюля  прошлаго  года  въ  Чикаго  появился  молодой 
(35  л.)  даровитый  адвокатъ  изъ  Небраски,  Вильямъ  Дженнингсъ 
Брайенъ,  сторонникъ  національнаго  биметаллизма.  «Нѣтъ  намъ  на¬ 
добности  ждать  содѣйствія  Европы,  говорилъ  онъ  Америка  доста¬ 
точно  сильна,  чтобы  одна,  своими  силами  снять  своихъ  гражданъ 
съ  золотого  креста,  на  которомъ  распинаютъ  ихъ  сторонники  зо¬ 
лота».  Брайена  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  увлекалъ  толпу  эффект¬ 
ными  фразами.  Правда,  онъ  говорилъ  образно,  увлекательно.  Но 
какъ-же  иначе  объяснплъ-бы  онъ  толпѣ  такія  сложныя  вещи,  какъ 
биметаллизмъ  п  монометаллизмъ?  Онъ  прибѣгалъ  къ  этимъ  обра¬ 
замъ,  но  не  злоупотреблялъ  ими. 

Брайенъ  выяснилъ,  что  входить  въ  соглашеніе  съ  Европой  отно¬ 
сительно  свободной  и  неограниченной  чеканки  серебра  —  это  зна¬ 
читъ  терять  напрасно  время:  Европа  вся  находится  въ  рукахъ 
интернаціональныхъ  капиталистовъ  и  съ  мѣста  не  двинется,  какъ  бы 
она  ни  желала  этого.  Америка  должна,  по  мнѣнію  Брайена,  при¬ 
ступить  самостоятельно  къ  свободной  чеканкѣ  золота  и  серебра, 
возстановить  старое  американское  отношеніе  между  цѣнностью 
этихъ  металловъ  —  16:1.  При  этомъ  можетъ  быть  два  случая: 

1)  Въ  Америкѣ  для  этого  окажется  достаточное  количество  зо¬ 
лота  и  серебра.  Тогда  Америка  нѣкоторое  время  будетъ  удержи¬ 
вать  это  отношеніе  между  серебромъ  и  золотомъ.  Она  будетъ  дѣй¬ 
ствительно  биметаллпстическою  страною.  Такое  положеніе  принесетъ 
и  ей  и  Европѣ  такія  несомнѣнныя  выгоды,  что  за  Америкой  по 
этому  пути  вскорѣ  послѣдуетъ  Франція  п  остальныя  страны. 

2)  Серебра  и  золота  окажется  въ  Америкѣ  недостаточное  коли¬ 
чество.  Тогда  она  не  сможетъ  удержать  прочнаго  отношенія  цѣн¬ 
ности  серебра  къ  цѣнности  золота.  Золото  отъ  нея  уйдетъ  и  оста¬ 
нется  одно  только  серебро,  какъ  законная  монетная  единица.  Но 
тогда  кто-же  останется  въ  убыткѣ?  Серебро,  демонетизированное 
въ  Европѣ,  перестанетъ  цѣниться  въ  отношеніи  къ  золоту  какъ 
16:1,  и  Америка  останется  съ  серебряною  валютою,  обезцѣненною 
въ  Европѣ.  Европа  не  можетъ  справиться  съ  конкурренціею  Японіи, 
благодаря  обезцѣненію  японской  валюты  по  отношенію  къ  золоту. 
Что  же  будетъ  дѣлать  Европа  съ  конкурренціею  Америки?  Оче¬ 
видно,  что  изолированною  на  всемірномъ  рынкѣ  останется  не  Аме¬ 
рика,  а  Европа. 

Макъ-Кпнлей  не  оспариваетъ  вѣрности  этихъ  соображеній.  Но, 
болѣе  осторожный,  уже  благодаря  своему  возрасту,  онъ  утверждаетъ, 
что  до  сихъ  поръ  никто  еще  не  дѣлалъ  серьезныхъ  предложеній 
Европѣ.  Отдѣльные  биметаллисты  выступали  въ  пользу  установленія 
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международнаго  соглашенія  о  ремонетизаціи  серебра.  Но  ни  одно  пра¬ 
вительство  не  брало  на  себя  серьезной  иниціативы.  Необходимо  сдѣ¬ 
лать  серьезную  попытку  создать  соглашеніе,  прежде,  чѣмъ  идти  на 
проломъ,  какъ  то  совѣтуетъ  Брайенъ.  И  вотъ,  въ  февралѣ  текущаго 
года,  Германію,  Францію,  Англію  и  Бельгію  посѣтилъ  сенаторъ 
Волькоттъ,  другъ  Макъ-Кинлея,  одинъ  изъ  главныхъ  агитаторовъ 
по  его  избранію.  Онъ  зондировалъ  почву  для  международнаго  со¬ 
глашенія.  Я  многаго  по  этому  вопросу  не  могу  сказать  съ  кафедры. 
Въ  этомъ  дѣлѣ  есть  много  конфиденціальнаго.  Могу  сказать  только, 
что  Волькоттъ  оставилъ  Европу  съ  лучшими  надеждами,  съ  увѣ¬ 
ренностью,  что  международный  биметаллизмъ  будетъ  скоро  осу¬ 
ществленъ.  Не  странно-ли  это?  Макъ-Кинлей,  какъ  намъ  втолко¬ 
вали,  монометаллистъ,  сторонникъ  золотой  валюты.  Этотъ  же  самый 
Макъ-Кинлей  посылаетъ  въ  Европу  своего  друга,  полномочнаго  се¬ 
натора,  чтобы  хлопотать  въ  интересахъ  биметаллизма! 

Вотъ  какъ  наши  газеты  сообщаютъ  о  томъ,  что  дѣлается  въ 
мірѣ.  Какъ  же,  при  такихъ  скудныхъ  и  извращенныхъ  свѣдѣніяхъ, 
мы  можемъ  судить  по  этимъ  даннымъ,  полезна,  или  вредна  проек¬ 
тированная  денежная  реформа?! 

Изъ  всего  сказаннаго  мною  видно,  что  ни  Западная  Европа, 
ни  Сѣверо-Американскіе  Штаты  не  стремятся  къ  монометаллизму. 

Но  почему-же  Японія  стремится  къ  монометаллизму?  —  Японія 
переходитъ  къ  золотой  валютѣ  очень  странно.  Еще  въ  1893  г.  тамъ 
была  назначена  комиссія  для  обсужденія  положенія  странъ  сере¬ 
бряныхъ  въ  отношеніи  къ  странамъ  золотымъ.  Эта  комиссія  ра¬ 
ботала  добросовѣстно  три  года,  изучила  основательно  этотъ  вопросъ, 
посылала  делегатовъ  для  изученія  дѣла  въ  Европѣ,  и  пришла  къ 
заключенію,  что  германскій  законъ  1873  г.  образовалъ  между  стра¬ 
нами  расколъ  въ  денежномъ  отношеніи,  раздѣливъ  ихъ  на  два  ла¬ 
геря — бѣлый  и  желтый.  Комиссія  нашла,  что  золотой  лагерь,  со 
своими  сильно  дорожающими  деньгами,  все  меньше  и  меньше  спо¬ 
собенъ  соперничать  съ  бѣлымъ — серебрянымъ  лагеремъ  на  между¬ 
народномъ  рынкѣ;  что  это  создастъ  постоянно  возрастающее  преи¬ 
мущество  для  Японіи;  что  расцвѣтъ  торговли,  промышленности  и 
цивилизаціи  въ  Японіи  слѣдуетъ  приписать  освобожденію  отъ 
европейской  конкурренціи,  благодаря  вздорожанію  въ  Европѣ  зо¬ 
лота.  Комиссія  не  видитъ  причинъ,  почему  Японіи  отказываться 
отъ  преимуществъ,  созданныхъ  для  нея  золотою  валютою  въ  Европѣ; 
что  все,  чего  Японія  можетъ  желать,  это — сохраненіе  тѣхъ  преи¬ 
муществъ,  которыми  она  нынѣ  пользуется. 
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Что-же  дѣлаетъ  Японія?  Послѣ  такого  здраваго  разсужденія 
комиссіи,  она  вдругъ  переходитъ  къ  золотой  валютѣ.  Извѣстіе 
странно  и  неожиданно.  Но  какъ  совершаетъ  Японія  этотъ  пере¬ 
ходъ?  Она  не  дѣлается  монометаллпстп ческою  страною.  Она  только 
начинаетъ  прознавать  золото  деньгами.  Она  начинаетъ  чеканить 
рядомъ  съ  серебромъ  и  золотую  монету,  устанавливая  при  этомъ 
отношеніе  цѣнности  золота  къ  серебру  приблизительно  =31 : 1.  Но 
предвидя,  что  требованіе  со  стороны  Японіи  на  золото  вызоветъ 
нѣкоторое  вздорожаніе  золота,  она  дисконтируетъ  заранѣе  это  воз¬ 
можное  вздорожаніе  и  беретъ  отношеніе  цѣнности  золота  къ  цѣн¬ 
ности  серебра,  какъ  32,33:1.  Значитъ,  Японія  остается  при  сере¬ 
бряныхъ  деньгахъ  и  тѣмъ  самымъ  имѣетъ  возможность  успѣшно 
конкуррпровать  съ  Франціей)  на  международномъ  шелковомъ  рынкѣ, 
благодаря  своимъ  дешевымъ  серебрянымъ  цѣнамъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Японія  создаетъ  спросъ  на  золото,  чѣмъ  увеличиваетъ  свои  соб¬ 
ственныя  выгоды. 

Вотъ  смыслъ  перехода  Японіи  къ  золотой  валютѣ.  Это  даже  не 
переходъ  къ  золотой  валютѣ,  а  лишь  факторъ  для  увеличенія  вздо¬ 
рожанія  золота  въ  Европѣ.  Японія  дѣйствуетъ  совершенно  созна¬ 
тельно  и  преслѣдуетъ  собственные  интересы. 

Въ  этомъ  отношеніи  между  денежною  реформою  въ  Японіи  и 
въ  Россіи  все  различно. 

Во  1-хъ,  Японія,  до  денежной  своей  реформы,  изслѣдовала  этотъ 
вопросъ  вполнѣ  основательно. — Во  2-хъ,  вводя  у  себя  золотую  мо¬ 
нету,  она  не  ошиблась  въ  разсчетѣ,  взяла  не  только  сегодняшнее 
отношеніе  золота  къ  серебру,  но  и  то,  которое,  вѣроятно,  будетъ 
вызвано  переходомъ  ея  къ  золотой  валютѣ. 

Мы,  напротивъ,  вопроса  не  изслѣдовали.  Затѣмъ  взяли  отно¬ 
шеніе  23х/4:  1,  каковое  отношеніе  было  вѣрно  въ  1887  году.  Мы 
не  только  не  приняли  въ  соображеніе  дальнѣйшаго  повышенія  зо¬ 
лота  вслѣдствіе  нашего  спроса  на  него,  но,  напротивъ,  сразу  обсчи¬ 
тали  себя  на  36°/0,  забывъ  при  перечисленіи  отношеніе  1887  года 
замѣнить  нынѣшнимъ  отношеніемъ  цѣнности  золота  къ  серебру. 
Мы  дѣлаемъ  шагъ  въ  неизвѣстное,  не  изучивъ  дѣла.  Начинаемъ 
реформу  съ  того,  что  сразу  въ  своихъ  разсчетахъ  дѣлаемъ  круп¬ 
ную  ариѳметическую  ошибку  къ  собственной  невыгодѣ. 

Въ  3-хъ,  Японія — страна  свободная  въ  экономическомъ  отноше¬ 
ніи,  иотому  что  никому  ничего  не  должна.  Сегодня  созданный  за¬ 
конъ  она  завтра  совершенно  свободно  можетъ  взять  назадъ.  Мы  же, 
переходя  отъ  одной  валюты  къ  другой,  въ  сущности  только  пере¬ 
писываемъ  свои  обязательства  съ  одной  валюты  на  другую.  Разъ 


мы  это  сдѣлаемъ,  то  отступиться  отъ  этого  безъ  банкротства  мы 
уже  не  можемъ. 

Что  означаетъ  эта  переписка  обязательствъ  на  болѣе  дорогую 
валюту,  это  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  примѣра.  Наше  госу¬ 
дарство  имѣетъ  долговъ  по  однимъ  только  внутреннимъ  обязатель¬ 
ствамъ,  находящимся  въ  значительной  части  за  границею,  приблизи¬ 
тельно  на  3  милліарда  рублей,  которые  представляютъ  изъ  себя, 
при  переводѣ  на  серебро  по  вѣсу  въ  1  рублѣ  4  зол.  21  доля  чистаго 
серебра,  4.394.531  пудъ  серебра.  Если  же  взять  стоимость  рубля, 
фиксированную  въ  2 2/3  франка  золотомъ,  что  составитъ  по  нынѣш¬ 
ней  цѣнѣ  серебра  не  4  зол.  21  долю  въ  одномъ  рублѣ,  а  приблизи¬ 
тельно  6  золотниковъ  серебра,  тогда  окажется,  что  мы  должны 
5.976.000  пудовъ  серебра,  т.  е.  на  1.581.469  пуд.  больше;  другими 
словами,  въ  этомъ  случаѣ  мы  выбросимъ  въ  пользу  государствен¬ 
ныхъ  кредиторовъ  около  1.600.000  пудовъ  серебра  или  соотвѣт¬ 
ствующее  количество  золота  или  товаровъ,  или  около  */2  милліарда 
рублей.  Достаточно  и  на  этомъ  примѣрѣ  остановиться,  чтобы  ска¬ 
зать,  что  это  такой  громадный  убытокъ,  который  не  компенсируется 
никакими  выгодами. 

Другія  государства  не  знаютъ,  какъ  отдѣлаться  отъ  золотой  ва¬ 
люты;  и  въ  это  самое  время  мы  собираемся  уплатить  1’/2  милліарда 
рублей  за  право  войти  въ  избранное  общество  цивилизованныхъ 
народовъ  и  раздѣлить  плоды  ихъ  ошибки.  Я  думаю,  что  повторять 
эту  ошибку,  да  еще  съ  убыткомъ  съ  мѣста,  нѣтъ  разсчета. 

Кромѣ  того,  у  насъ  свирѣпствуетъ  сельскохозяйственный  кри¬ 
зисъ,  порождающій  въ  свою  очередь  кризисъ  промышленный. 
Сельскохозяйственный  кризпзъ  разоряетъ  и  крестьянъ,  п  частныхъ 
землевладѣльцевъ, — однихъ  больше,  другихъ — меньше.  Но  что  же, 
спросятъ,  онъ  имѣетъ  общаго  съ  денежною  реформою?  А  вотъ  что: 
предположимъ,  что  землевладѣлецъ  занялъ  въ  1888  г.  подъ  деся¬ 
тину  земли  100  руб.  (эта  цифра  нѣсколько  большая,  но  она  берется 
для  большаго  удобства  разсчетовъ).  Онъ  подписалъ  обязательство 
на  100  руб.  сер.;  но  ему  не  дали  100  руб.  сер.,  а  только  100  руб. 
кредитныхъ.  Кредитный  рубль  въ  1888  г.  =  55  копѣекъ  золотыхъ, 
или  78  копѣекъ  серебряныхъ.  Землевладѣлецъ  получилъ  всего  78 
серебряныхъ  рублей.  Получая  такую  сумму,  онъ  зналъ,  что  курсъ 
рубля  неустойчивъ.  Если  курсъ  повысится,  то  онъ  понесетъ  убы¬ 
токъ.  Но  Россія — страна  земледѣльческая.  Курсъ  рубля  не  можетъ  по¬ 
выситься  безъ  одновременнаго  повышенія  благосостоянія  страны 
вообще,  а  слѣдовательно,  главнымъ  образомъ, — земледѣлія;  такъ  что, 
если  онъ,  какъ  заемщикъ,  потеряетъ  на  повышеніи  курса,  то  вы- 
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играетъ  косвенно  отъ  роста  общаго  благосостоянія.  Вмѣсто  того 
случилось  нѣчто  противоположное:  земледѣлецъ  терпитъ  кризисъ,  а 
курсъ  кредитнаго  рубля  превышаетъ  серебряный  паритетъ.  Коти¬ 
ровка  рубля  переносится  изъ  Берлина  въ  Петербургъ.  Въ  Берлинѣ 
въ  1892  г.  давали  за  100  руб.  216  марокъ,  т.  е.  1  рубль  стоилъ 
около  66  коп.  золотыхъ.  Наше  Министерство  Финансовъ  приняло 
мѣры,  иногда  дорого  стоившія,  къ  тому,  чтобы  этотъ  курсъ  не  по¬ 
нижался.  Цѣль  —  устойчивость  курса.  Цѣль  хороша.  Но  при  ея 
осуществленіи  забыли,  что  нашъ  рубль  есть  серебряная  единица, 
а  германская  марка — золотая  единица.  Нѣмцы-то  это  хорошо  пом¬ 
нили.  Когда  въ  1890  г.  спекуляція  подняла  цѣну  кредитнаго  рубля 
до  328  сантимовъ,  то  нѣмцы  разсудили,  что  онъ  того  не  стоитъ, 
потому  что  онъ — не  золотой,  а  серебряный  рубль.  4  з.  21  доля 
серебра  =18  граммъ  серебра  стоили  въ  то  время  312  сантимовъ. 
Когда  объ  этомъ  вспомнили  въ  Берлинѣ,  то  нашъ  рубль  быстро 
упалъ  до  стоимости  серебрянаго  рубля,  причемъ  раззорилпсь  мно¬ 
гія  крупныя  фирмы  (напр.  Рафаловпчъ).  А  мы,  переведя  спекуля¬ 
цію  съ  рублемъ,  котировку  рубля,  съ  берлпнской  биржи  на  петер¬ 
бургскую,  объ  этомъ  забыли  и  всѣми  средствами  удерживаемъ  курсъ 
рубля  на  уровнѣ  216  марокъ  золотомъ  пли  66  золотыхъ  копѣекъ, 
или  2 2/3  франковъ  золотомъ,  не  понимая,  что  эта  искусственная 
устойчивость  рубля  въ  золотѣ  есть  неустойчивость,  ибо  золото  ра¬ 
стетъ  въ  цѣнѣ. 

Мы  хотѣли  оставаться  въ  горизонтальной  плоскости  и  для  этого 
ухватились  за  гриву  коня,  бѣшено  несущаго  въ  гору.  Въ  резуль¬ 
татѣ  1  кред.  рубль  нынѣ  равенъ  136  коп.  серебра.  Мы  сами  уве¬ 
личили  монетную  свою  единицу  на  36°/0  и  удивляемся,  что  у  насъ 
кризисъ,  что  мы  не  можемъ  платить  по  своимъ  обязательствамъ. 
Отъ  насъ  требуютъ  фиксаціи  этого  разорительнаго  курса  путемъ 
перехода  къ  золотой  валютѣ. 

Въ  виду  того,  что  уже  подготовительныя  мѣры  къ  золотой  ре¬ 
формѣ  очевидно  раззоряютъ  путемъ  пониженія  цѣнъ  русское  земле¬ 
дѣліе  и  промышленность,  разоряютъ  Россію,  я  не  знаю,  зачѣмъ  и 
кому  нужно  законодательное  утвержденіе  этихъ  подготовительныхъ 
мѣръ. 

Изъ  сказаннаго  вы  видите,  что  не  только  узаконеніе  нынѣшняго 
положенія  не  желательно,  но  ясно,  что  только  его  устраненіемъ  воз¬ 
можно  облегчить  кризисъ. 

Только  возвращеніе  къ  законному  серебряному  паритету  осво¬ 
бодитъ  насъ  отъ  кризиса  подобно  тому ,  какъ  отъ  нею  защищены 
всѣ  другія  страны  съ  серебряною  валюгпою. 
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Нѣтъ  сомнѣнія,  что  отъ  введенія  золотой  валюты,  выиграютъ 
наши  кредиторы,  выиграютъ  банкиры,  выиграетъ  интернаціональ¬ 
ный  капиталъ.  Въ  Германіи  и  Франціи  соціалисты  сознательно 
требуютъ  сохраненія  золотой  валюты.  Они  видятъ,  что  золотая  ва¬ 
люта  раззоряетъ  земледѣліе,  промышленность  и  средніе  классы  — 
главную  опору  порядка.  Они  говорятъ,  что  когда  очередь  дойдетъ 
до  крупныхъ  капиталистовъ,  они  съ  ними  справятся.  Имъ  прежде 
всего  нужно  справиться  съ  среднимъ  сословіемъ,  съ  богатыми 
крестьянами.  Если  золотая  валюта  раззоряетъ  ихъ,  то  это  имъ  на 
РУКУ- 

Когда  международные  банкиры  требуютъ  золотой  валюты,  кото¬ 
рая  раззоряетъ  народное  благосостояніе,  я  ихъ  понимаю.  Имъ  нѣтъ 
дѣла  до  народнаго  благосостоянія.  Они  хотятъ  обогащаться.  Они 
дѣйствуютъ  сознательно. 

Когда  соціалисты  требуютъ  золотой  валюты,  которая  раззоряетъ 
средніе  классы,  я  ихъ  тоже  понимаю.  Имъ  есть  дѣло  до  среднихъ 
классовъ:  соціалисты  хотятъ  ихъ  раззоренія.  Они  тоже  дѣйствуютъ 
сознательно. 

Но  это  мнѣ  не  объясняетъ,  почему  наше  Министерство  Финан¬ 
совъ  такъ  настойчиво  хочетъ  ввести  въ  Россіи  золотую  валюту  къ 
явному  и  великому  ущербу  русскаго  земледѣлія,  русской  промыш¬ 
ленности,  русскихъ  производительныхъ  классовъ.  Этого  я  не  пони¬ 
маю.  Особенно  непонятна  мнѣ  крайняя  настойчивость  этого  стрем¬ 
ленія  къ  золотой  валютѣ  во  что  бы  то  ни  стало. 

Такъ,  нашъ  законъ  съ  безусловною  ясностью  опредѣляетъ  (Ма¬ 
нифесты  1810,  1839,  1841,  1843  гг.,  Выс.  Ук.  1885  г.  иУст.  Монетн. 
1893  г.),  что  нашъ  рубль,  какъ  монетная  единица,  есть  серебря¬ 
ный  рубль,  содержащій  въ  себѣ  4  зол.  21  долю  чистаго  серебра. 

Манифестъ  1810  года  гласитъ:  «Два  новыя  правила  признали 
мы  нужными  постановить  въ  основаніе  монетнаго  дѣла.  1)  Чтобы 
внезапными  перемѣнами  не  навлечь  подданнымъ  нашпмъ  какого- 
либо  въ  пользахъ  ихъ  ущерба,  сколько-бы  впрочемъ  перемѣны  сіи 
ни  казались  для  казны  нашей  выгодными...».  —  <Сколь  ни  казались- 
бы  выгодными»!  А  реформа,  оказывается,  даже  не  выгодна,  не 
выгодна  ни  для  частныхъ  лицъ,  ни  для  казны,  которая  при 
этомъ  теряетъ  до  1*/2  милліарда  рублей.  Между  тѣмъ,  желаніе  про¬ 
вести  эту  реформу  настолько  велико,  что,  не  смотря  на  ясный  за¬ 
конъ,  устанавливающій  серебряный  рубль  нашею  государственною 
монетною  единицею,  находятъ  юристовъ,  которые  толкуютъ  этотъ 
ясный  законъ  такъ,  что  если  серебро  упало  въ  цѣнѣ,  то  Россія 
обязана  расплачиваться  золотомъ. 
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При  этомъ  увѣренно  утверждаютъ,  что  реформа  но  раззорнтъ 
никого;  что  цѣны  товаровъ  не  упадутъ;  что  торговля  въ  новой  ва¬ 
лютѣ  пріобрѣтетъ  твердую  основу,  что  широко  развившаяся  тор¬ 
говля  повыситъ  цѣны  товаровъ.  Между  тѣмъ  самая  точная  стати¬ 
стика,  которая,  вѣроятно,  подтверждается  п  статистикою  нашего 
Министерства  Земледѣлія,  доказываетъ  намъ,  что  всѣ  цѣны  на  всѣ 
продукты  , —  главнымъ  же  образомъ  на  продукты  земледѣлія,  — 
надаютъ  подъ  вліяніемъ  даже  однѣхъ  подготовительныхъ  мѣръ  къ 
золотой  валютѣ,  и  всѣ  признаки  указываютъ  на  вѣроятность  даль¬ 
нѣйшаго  паденія  цѣнъ  отъ  введенія  этой  валюты. 

Но  находятся  лица,  которыя  стремятся  доказать,  что,  чѣмъ 
ниже  цѣны  на  хлѣбъ,  тѣмъ  это  выгоднѣе  для  народа.  Доказать, 
что  Россія,  вывозящая  заграницу  ежегодно  до  1І2  милліарда  пу¬ 
довъ  хлѣба,  при  пониженіи  хлѣбныхъ  цѣнъ  выиграетъ!  Доказать, 
что  ей  выгодно  вывезти,  отнять  у  народа,  большее  количество 
хлѣба,  чтобы  получить  тоже  количество  денегъ! 

Не  смотря  на  всѣ  такого  рода  доводы,  реформа  все-таки  не 
проходитъ  въ  Государственномъ  Совѣтѣ. 

Тогда  реформа  фактически  осуществляется.  Во  всеподданнѣй¬ 
шемъ  докладѣ  Министра  Финансовъ  на  1897  годъ  сказано,  что  де¬ 
нежная  реформа  исподволь  проводится  въ  жизнь ,  что  фактически 
она  почти  осуществлена  и  законодательной  власти  остается 
только  закрѣпить  то ,  что ,  въ  сущности ,  уже  сдѣлано. 

Каковы  же  послѣдствія  такой  реформы? 

Наша  законная,  неотмѣненная  монетная  единица,  есть  серебря¬ 
ный  рубль  въ  4  зол.  21  долю  чистаго  серебра. 

Этотъ  рубль  блаженныя  памяти  Императоровъ  Александра  I, 
Николая  I,  Александра  II,  Александра  III,  нынѣ  =  2  франкамъ. 

Рядомъ  съ  нимъ  существуетъ  и,  по  волѣ  Министра  Финансовъ, 
во  всѣхъ  платежахъ  обязателенъ  для  насъ  новый  золотой  рубль 
=  ‘/15  имперіала  =  ‘/15  наполеондора  =  22/3  франкамъ.  Если  биме¬ 
таллизмъ  въ  предстоящей  борьбѣ  одержитъ  верхъ,  на  что  есть  всѣ 
шансы,  то  нашъ  старый  серебряный  рубль  снова  будетъ=4  фран¬ 
камъ,  независимо  отъ  того,  присоединпмся-ли  мы  къ  биметаллизму 
пли  нѣтъ. 

Новый-же  золотой  рубль  будетъ  все-таки  стоить  2 2/3  франка. 

Сами  собою  возникаютъ  вопросы. 

1)  Который  изъ  этихъ  двухъ  рублей  будетъ  тогда  для  насъ 
обязателенъ? 

2)  Кому  будетъ  предоставлено  сдѣлать  выборъ  между  этими 
двумя  монетными  единицами? 
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3)  Гдѣ  гарантія,  что  разрѣшеніе  этого  вопроса  нн  станетъ  снова 
предметомъ  осуществленія  новой  реформы? 

4)  Какая  есть  возможность  правильно  разсчитать  какое-бы  то 
ни  —  было  предпріятіе,  находясь  въ  полной  неизвѣстности,  какою 
изъ  двухъ  монетныхъ  единицъ  придется  расплачиваться  по  своимъ, 
или  получать  по  чужимъ  обязательствамъ? 

Въ  Европѣ  и  въ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Шта¬ 
тахъ  вопросъ  изученъ  сторонниками  монометаллизма  и  биметал¬ 
лизма.  Они  не  могутъ  сказать  другъ  другу  ничего  новаго. 

Ведется  не  диспутъ,  а  борьба  интересовъ. 

Борьба  достигла  крайняго  напряженія.  Взоры  всего  міра  направ¬ 
лены  на  главныхъ  борцовъ. 

Ученые,  союзы,  сановники,  парламенты,  министерства,  съ  захва¬ 
тывающимъ  интересомъ  слѣдятъ  за  ходомъ  борьбы. 

Иные  изъ  нихъ,  даже  сановники  церкви  и  коронованныя  особы 
принимаютъ  личное  участіе  въ  борьбѣ  (архіепископъ  Дублинскій, 
король  бельгійскій). 

Они  выступаютъ,  во  всеоружіи  знанія  статистики  и  исторіи 
вопроса. 

Мы  не  знаемъ,  ни  статистики,  ни  исторіи  вопроса,  и  онъ  уста¬ 
рѣлъ  для  насъ,  неизученный,  не  понятый. 

Немногіе,  понявшіе  всю  важность  вопроса,  слагаютъ  оружіе,  въ 
убѣжденіи,  что  нѣтъ  возможности  честно  бороться  съ  реформою, 
такъ  настойчиво,  во  что-бы  то  ни  стало,  проводимою. 

Зачѣмъ  бороться,  если  пораженіе  необходимо,  побѣда  немыслима? 

Но  я  не  вѣрю  въ  пораженіе! 

Обращая  взоры  въ  глубь  вѣковъ,  я  убѣждаюсь,  что  правда  — 
математическая  правда  —  всегда  торжествуетъ. 

Если  мы  убѣждены  въ  томъ,  что  эта  денежная  реформа  —  па¬ 
губа  для  Россіи;  что  она  раззоряетъ  наше  земледѣліе  и  нашу  про¬ 
мышленность;  что  она,  принося  съ  собою  обѣдненіе  среднихъ  клас¬ 
совъ,  вызоветъ  пагубную  агитацію  среди  нашего  общества:  то 
интересы  Россіи  и  порядка  должны  быть  для  насъ  настолько  важны, 
что  мы  должны  вступить  въ  борьбу  за  не  осуществленіе  этой  ре¬ 
формы.  И  если  даже  эта  наша  борьба  будетъ  безнадежна,  если  мы 
будемъ  побѣждены,  то  мы  не  должны  быть  настигнутыми  нашими 
побѣдителями  во  время  бѣгства,  не  должны  быть  захваченными 
врасплохъ,  а  обязаны  до  конца  стоять  на  бреши  на  своемъ  посту, 
на  стражѣ  интересовъ  Россіи  и  порядка! 

(Браво!  Аплодисменты). 
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